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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3623/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednice vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, sutkinje izvjestiteljice i
dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lanice vije¢a, u stedajnom postupku nad stedajnim
duznikom CENTAR FAKTOR d.o.o0. u stecaju, OIB: 69566160187, Zagreb, Radnicka
cesta 39, odluCuju¢i o Zzalbi vjerovnika HashCode d.o.o., OIB: 49637449593,
PalinovecCka 31, Zagreb, 2. NICE SPOT d.o.o., OIB: 98451804553, Palinovecka 31,
Zagreb i 3. SMILJAN PILIPOVIC, Palinoveéka 31, Zagreb, OIB: 41043344264,
zastupanih po punomoénici Kseniji Cerin, odvjetnici u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-502/2026-133 od 18. kolovoza 2026., u
sjednici vijeca odrzanoj 30. rujna 2026.

rijesio je

Uvazava se zalba vjerovnika HashCode d.o.o., NICE SPOT d.o.0. i Smiljana
Pilipovi¢a, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-502/2026-133
od 18. kolovoza 2026. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-502/2026-133 od
18. kolovoza 2026. ukinuta je odluka skupstine vjerovnika od 27. travnja 2026. pod
to¢. IV. dnevnog reda o nedavanju suglasnosti stecCajnoj upraviteljici da nakon
zakljuCenja ste€ajnog postupka, u ime i za racun steCajne mase duzZnika, nastavi
parnicni postupak Povrv-3899/2025 pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu
protiv tuzenika Smiljana Pilipovica, pod uvjetom da na ime osiguranja parni¢nih
troSkova u parni€nom postupku zainteresirane osobe uplate na racun ste€ajnog suda
iznos od EUR 57.376,00 za Cetiri radnje u postupku, u roku od 60 dana od donosenja
odluke Skupstine vjerovnika te da nakon poduzimanja navedene Cetiri radnje, a po
obavijesti steCajne upraviteljice da su se radnje iscrpile, zainteresirane osobe uplate
predujam za daljnje Cetiri radnje na raCun steCajnog suda u iznosu od EUR
57.376,00, u roku od 60 dana i tako sve do okon¢anja navedenog postupka; ako bilo
koji od navedenih iznosa ne bude uplacen, steCajna upraviteljica ovlastena je povuci
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tuzbu ako tuzenik pristane na to i odreci se tuzbenog zahtjeva ukoliko tuzenik ne da
svoj pristanak na povlacenje.

2. Prvostupanjski sud je ocijenio da je odluka skups$tine vjerovnika protivna
zajednickim interesima vjerovnika i da su ispunjene pretpostavke za primjenu
odredbe ¢lanka 108. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22
i 27/24; dalje: SZ).

3. Protiv rieSenja zalbu su podnijeli vjerovnici HashCode d.o.o., NICE SPOT
d.o.o. i Smiljan Pilipovi¢ po punomocnici iz svih zalbenih razloga. Pobijano rieSenje u
cijelosti je arbitrarno i ne sadrzi gotovo nikakve razloge, a Sto samo rjeSenje Cini
protivno Clanku 29. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud je
takoder pocinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka opisanu u ¢lanku 354.
stavku 2. tocki 11. Zakona o parniénom postupku, a koji se primjenjuje sukladno
¢lanku 10. Ste€ajnog zakona, jer odluka ne sadrzi razloge, pa se pobijano rieSenje
ne moze ispitati. Prvostupanjski sud je takoder bio duzan, sukladno to¢ki 19. ukidnog
rieSenja drugostupanjskog suda, obrazloziti Sto je to ,zajednicCki interes vjerovnika“ u
konkretnom slucaju. Sama Cinjenica da je ste€ajni vjerovnik BKS BANK AG voljna
podmiriti djelomi¢no troSkove postupka nije dovoljna za zaklju¢ak da je odluka o
nedavanju suglasnosti ste€ajnoj upraviteljici usmjerena iskljucivo u interesu Smiljana
Pilipoviéa i s njim povezanih drusStava. Sud je propustio uciniti koji je interes
Zagrebgradnje d.o.0. da glasa za nedavanje suglasnosti i odluCio je zanemariti
glasove navedenih ste€ajnih vjerovnika, a $to u svojoj biti, predstavlja uskracivanje
prava glasa troje vjerovnika, iako u tome nema apsolutno nikakve zakonske osnove.
Prvostupanjski sud takoder ni na koji naCin nije obrazlozio zasto sama Cinjenica da
su HashCode d.o.o. i Nice spot d.o.o. vlasniki povezani sa ste€ajnim vjerovnikom
Smiljanom Pilipovicem znali da su oni glasali iskljuivo u interesu Smiljana
Pilipovica. Takoder je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da nastavak
vodenja parnice ne bi dodatno opteretio steCajnu masu, jer bi polog izvrSila
zainteresirana osoba. Prvostupanjski sud u pobijanoj odluci ni na koji nacin nije
cijenio navode steCajnih vjerovnika i same steCajne upraviteljice da je stupanj
vjerojatnosti ishoda spora izrazito nizak. Pobijano rjeSenje je arbitrarno, jer bi
zajednicki interes vjerovnika bio, uz razumne i ograniCene troSkove, nastaviti parnicu
koja ima realne izglede za uspjeh, a u slu€aju uspjeha u kojoj bi se znacajno
povecala imovina ste€ajne mase. U ovom slucaju niti jedan od gore navedenih uvjeta
nije dokazan: potencijalni troSkovi nisu pokriveni umanjenim iznosom pologa, parnica
nema realne izglede za uspjeh prema nalazu regulatornog tijela, a i u slu€aju uspjeha
u parnici, jasno je da se nec¢e dogoditi nikakav priljev u ste€ajnu masu zbog moguce i
zakonite izjave prijeboja. Predlazu pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.
6. Ispitujuci pobijano rjeSenje na temelju odredaba Clanka 365. stavaka 1. i 2. i

Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22;
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dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u
Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane
odredbom ¢&lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje nije pravilno i
zakonito.

7. Odredbom ¢lanka 105. stavka 2. SZ-a propisano je da ¢e se smatrat da je
na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina ste€ajnih
vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi viSe od zbroja iznosa trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, ako ovim Zakonom za donoSenje
pojedine odluke nije drukcije odredeno.

8. Odredbom ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a propisano je da ¢e sud na zahtjev
razlucnoga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda,
steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine
vjerovnika ako je protivha zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika. O zahtjevu iz
stavka 1. ovoga Clanka sud je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u slozenijim
sluCajevima moze odgoditi donoSenje odluke za osam dana od dana odrzavanja
skupstine (stavak 2.).

9. Iz takvog uredenja proizlazi da se zahtjev mora podnijeti na samoj skupstini,
a samo je sudu dana moguénost da o zahtjevu odluci naknadno.

10. U konkretnom slucaju, iz zapisnika sa skupstine vjerovnika odrzane 11.
rujna 2025. proizlazi da je zalitelj bio nazo€an na predmetnoj skupstini i da je podnio
zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika da se ne nastavi parnicni postupak
koji se vodi protiv Smiljana Pilipovica pred Opcinskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Povrv-28/2023 iz razloga $to je takvu odluku na skupstini glasovao
upravo Smiljan Pilipovi¢ i dva drustva u HaschCode d.o.0. i Nice spot d.o.0. u kojim
drudtvima je on jedini ¢lan drustva i zastupnik po zakonu. U ponovljenom glasovanju
na zavrSsnom rocistu 27. travnja 2026. protiv nastavka predmetne parnice glasovali
su vjerovnici HashCode d.o.o0., Nice Spot d.o.o., Smiljan Pilipovi¢ i Zagrebgradnja
d.o.0., s ukupnim trazbinama od 12.432.542,67 EUR, dok su za nastavak postupka
glasovali vjerovnici s ukupnim trazbinama od 6.505.508,56 EUR.

11. Dakle, da bi se moglo odluciti jesu li ispunjeni uvjeti za ukidanje odluke
skups$tine vjerovnika osim Sto zbroj iznosa trazbina ste€ajnih vjerovnika koji su
glasovali da se postupak ne nastavi u konkretnom slu€aju, mora biti ispunjen i onaj
drugi kriterij, a to je da donesena odluka ne bude protivha zajednickom interesu svih
ste€ajnih vjerovnika.

12. lako je prethodna odluka ukinuta i dana jasna uputu sucu, sudac u svojoj
odluci samo navodi da je vjerovnik BKS Bank AG voljan uplatiti predujam za troSkove
parnicnog postupka, i da su protiv sporne odluke glasovali tuzenik u predmetnom
parni¢énom postupku i njegova povezana drustva.

13. Zalbeni navod da je sud odlugio zanemariti glasove navedenih steajnih
vjerovnika, a Sto u svojoj biti, predstavlja uskracivanje prava glasa troje vjerovnika
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nije osnovan. Naime, steCajni sudac nije uskratio pravo glasa vjerovnicima
HashCode d.o.0., Nice Spot d.o.0. i Smiljanu Pilipovi¢u, jer su oni na skupstini
glasovali da se ne nastavi parni¢ni postupak Povrv-3899/2025 pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu koji se vodi protiv Smiljana Pilipovic¢a, a je li ta odluka
skups$tine vjerovnika protivna zajedniCkim interesima vjerovnika i da su ispunjene
pretpostavke za primjenu odredbe Clanka 108. Ste€ajnog zakona odlucit ¢e sud.

14. Medutim, u skladu sa Zalbenim navodima da se radi o arbitrarnoj odluci,
odluka suda razmotrena je u odnosu na povredu ustavnog prava na pravi¢no
sudenje, propisanog odredbom clanka. 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske
(,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14; dalje: Ustav)
prema kojoj svaka osoba ima pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni nepristrani
sud, pravi¢no i u razumnom roku odlu€uje o njegovim pravima i obvezama te ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne
novine-Medunarodni ugovori“ broj: 18/97, 6/99-procCiséeni tekst, 8/99-ispravak, 14/02,
1/06 i 13/17; dalje: Konvencija) sukladno kojoj odredbi se regulira pravo na posteno
sudenje radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni, neovisni i nepristrani sud pravicno ispita njegov slucaj ... .

15. Ustavno pravo na pravicho sudenje jamci zasStitu od arbitrarnosti u
odlu€ivanju sudova i drugih drzavnih tijela. Stoga, obrazloZzenje sudske odluke koje
ne sadrZe ozbiljne relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana,
upucuje na zaklju€ak o postojanju arbitrarnosti u postupovnom ili materijalno
pravnom smislu (tako Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-111/5748/2014
od 11. prosinca 2014.).

16. Nadalje, Ustavni sud Republike Hrvatske, u odluci poslovni broj
U-111/3226/2022 od 11. srpnja 2023. navodi: ,sudska odluka odnosno odluka drugih
tijela javne ovlasti smatrat ¢e se arbitrarnom (proizvoljnom) u mijeri koja dovodi u
pitanje pravicnost postupka ako ne sadrZi dostatni pravno relevantne razloge,
odnosno ako su razlozi za njezino donoSenje utemeljeni na fakti¢noj ili pravnoj
pogresci koja za svoju posljedicu imaju uskratu pravne zastite.“ (predmet Europskog
suda za ljudska prava Urot protiv Turske broj 53561/09 i 13952/11 paragraf 68.
presuda od 27. studenoga 2018.).

17. Primjenjuju¢i navedena pravila na ovaj konkretni slu€aj, osnovani su
Zalbeni navodi da je obrazlozenje pobijane odluke arbitrarno jer sud nije iznio
odluc¢ne i dostatne razloge za svoju odluku. Stoga zbog navedenoga i ne davanja
valjanih razloga za svoju odluku, a $to je po ocjeni ovoga suda i bitha povreda
odredaba parniénoga postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, zaliteljima
je pobijanom odlukom povrijedeno Ustavno pravo zajamc€eno ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava na pravi¢no sudenje i clankom 6. stavkom 1. Konvencije, pravo na posteno
sudenje.

18. Slijedom iznijetog valjalo je ukinuti pobijanu odluku na temelju odredbe
Clanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.
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19. U ponovnom postupku sud ¢e i u skladu s uputama koje su mu dane joS u
rjeSenju poslovni broj Pz-2466/26 ispitati je li odluka donesena na skupstini
vjerovnika protivha zajedniCkom interesu svih steCajnih vjerovnika Sto Ce valjano
obrazloziti.

Zagreb, 30. rujna 2026.

Predsjednica vijeCa
Mirna Marzi¢

MIRNA MARZIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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dokumenta.
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